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Н . Д . Зольникова 
Н И Ж Н Е Е Н И С Е Й С К И Й С Б О Р Н И К : 
Ч А С О В Е Н Н О Е С О Г Л А С И Е , Н А Ч А Л О XXI в.* 
Н и ж н е е н и с е й с к и й с б о р н и к б ы л п р и с л а н в Н о в о с и б и р с к на 
исходе л е т а 2004 г., н о с ч а с т ь ю его с о д е р ж а н и я м ы п о з н а к о м и л и с ь 
п о л у г о д о м ранее . Т о г д а от нижнеенисейского п и с а т е л я - ч а с о в е н н о -
го А .Г. М у р а ч е в а в числе д р у г и х м а т е р и а л о в п о с т у п и л д л я к о п и р о ­
вания н е б о л ь ш о й , о б ъ е м о м в 2 ш к о л ь н ы е т е т р а д и , с б о р н и к , пере­
п и с а н н ы й его с о б с т в е н н о й р у к о й в к о н ц е 2003 г. 1 С б о р н и к содер­
жал ч р е з в ы ч а й н о интересные м а т е р и а л ы . О н о т к р ы в а л с я ж и т и я м и 
А в р а а м и я и Ф е о д о с и я - о с о б е н н о п о ч и т а е м ы х и н о к о в , с т о я в ш и х у 
истоков ч а с о в е н н о г о с о г л а с и я . Ж и т и я з н а ч и т е л ь н о о т л и ч а л и с ь о т 
о п у б л и к о в а н н ы х ранее ; А . Т . Ш а ш к о в взялся с р о ч н о п о д г о т о в и т ь 
п р и с л а н н ы е т е к с т ы д л я н о в о г о и з д а н и я . П р о а н а л и з и р о в а в их, он 
пришел к в ы в о д у , ч т о в р у к и и с с л е д о в а т е л е й п о п а л а н е и з в е с т н а я 
ранее р е д а к ц и я Р у к о п и с и о д р е в н и х о т ц а х М . И . Г а л а н и н а , к о т о ­
рую А . Т . Ш а ш к о в н а з в а л Р а с п р о с т р а н е н н о й ж и т и й н о й . И с с л е д о ­
ватель б л е с т я щ е и у б е д и т е л ь н о связал ее составление с ч а с о в е н н ы ­
ми к н и ж н и к а м и д . Щ е л к о н о г о в о й Т ю м е н с к о г о уезда, к о т о р а я в кон-
* Статья выполнена в рамках гранта Президента РФ по поддержке ведущих 
научных школ НШ-1134. 2003. 6. 
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це X I X в. п р е т е н д о в а л а на р о л ь центра п о ч и т а н и я у п о м я н у т ы х и н о ­
ков . В составе с б о р н и к а о б н а р у ж и л а с ь и н о в а я р е д а к ц и я П о с л а н и я 
о вере т о г о же М . И . Г а л а н и н а , к о т о р у ю А . Т . Ш а ш к о в т а к ж е успел 
п о д г о т о в и т ь к п е ч а т и . В разделе к о м м е н т а р и е в исследователь , да ­
вая п е р в у ю к р а т к у ю х а р а к т е р и с т и к у с б о р н и к а , отметил , что осталь ­
н о е его с о д е р ж а н и е с о с т а в л я ю т м а т е р и а л ы с о б о р о в ч а с о в е н н о г о 
согласия X V I I I - X I X вв . , среди к о т о р ы х о к а з а л и с ь как ранее неиз­
вестные ( н а п р и м е р , т ексты , о т н о с я щ и е с я к К и р с а н о в с к о м у 1789 г. 
и П е р м с к о м у 1888 г. с о б о р а м ) , т а к и известные ч а с т и ч н о (постанов ­
л е н и я Щ е л к о н о г о в с к о г о с о б о р а 1802 г. и м е л и с ь л и ш ь в к о м п и л я ­
ции) и т . д . 2 П р и с р а в н е н и и о п у б л и к о в а н н ы х р а н е е п о с т а н о в л е н и й 
с о б о р о в со с п и с к а м и с б о р н и к а А . Г . М у р а ч е в а о б н а р у ж и в а е т с я , что 
п о с л е д н и е и м е ю т о т л и ч и я , к о т о р ы е т а к ж е п о з в о л я ю т г о в о р и т ь о 
н о в ы х р е д а к ц и я х
3
. Т а к и м о б р а з о м , с б о р н и к А . Г . М у р а ч е в а в ц е л о м 
д о н е с д о нас к а к у ю - т о о с о б у ю местную р у к о п и с н у ю т р а д и ц и ю , воз ­
м о ж н о , т а к ж е с в я з а н н у ю , как п р е д п о л о ж и л А . Т . Ш а ш к о в в о т н о ­
ш е н и и с о ч и н е н и й М . И . Г а л а н и н а , со Щ е л к о н о г о в с к и м ц е н т р о м . 
Естественно , с т о л ь о р и г и н а л ь н ы й с б о р н и к в ы з в а л р е з о н н ы й 
в о п р о с о его п р о и с х о ж д е н и и . В ответ А . Г . М у р а ч е в прислал н а м т о т 
о р и г и н а л , о т к у д а б ы л п о з а и м с т в о в а н м а т е р и а л д л я с о с т а в л е н н о г о 
им в 2003 г. с б о р н и к а . Э т о о к а з а л а с ь не р у к о п и с ь , а к с е р о к о п и я , 
к о т о р а я , п о с л о в а м А . Г . М у р а ч е в а , б ы л а сделана для себя жителем 
Б у р н о г о (поселок на о д н о м из п р и т о к о в Н и ж н е г о Енисея) . А ф а н а ­
сий Г е р а с и м о в и ч п р и с о в о к у п и л к этому , ч т о к о п и р о в а л ь н ы е а п п а ­
р а т ы у с т а р о в е р о в теперь не редкость , есть д а ж е и в нижнеенисейс­
ких скитах . К с е р о к о п и я сделана , по всей в и д и м о с т и , в с а м ы е после­
дние г о д ы (до к о н ц а X X в. сведений о с у щ е с т в о в а н и и современной 
к о п и р о в а л ь н о й т е х н и к и на Н и ж н е м Енисее не п о с т у п а л о ) . Н е в о з ­
м о ж н о с т ь увидеть бумагу о р и г и н а л а , с к о т о р о г о сняли к о п и ю , сра­
зу создает н е с к о л ь к о серьезных з а т р у д н е н и й : нельзя определить воз­
раст р у к о п и с и по бумаге , неясно , к о п и р о в а л с я л и уже ц е л и к о м гото­
в ы й с б о р н и к или с н и м а в ш и й к о п и ю ф о р м и р о в а л его «на ходу» из 
р а з н ы х и с т о ч н и к о в и т . п. О б р а т и м с я непосредственно к нижнеени­
сейскому с б о р н и к у . 
К с е р о к о п и я в ы п о л н е н а на д л и н н ы х л и с т а х б у м а г и ф о р м а т а 
А - 3 , с п р и м е н е н и е м м а с ш т а б и р о в а н и я (с уменьшением) ; она сдела­
на «в р а з в о р о т » , текст присутствует на о д н о й с т о р о н е лист о в , обо­
р о т ы о с т а в л е н ы ч и с т ы м и . Имеется с п л о ш н а я п о с т р а н и ч н а я пагина­
ция а р а б с к и м и ц и ф р а м и в л е в о м и п р а в о м верхних углах. О р и г и н а л 
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н а п и с а н п о л у у с т а в о м с э л е м е н т а м и с к о р о п и с и р а з н ы х п о ч е р к о в . 
Ч е т к о в ы д е л я ю т с я по к р а й н е й мере т р и п о ч е р к а , перемежающиеся 
на п р о т я ж е н и и всего с б о р н и к а . М н о г и е сочинения , входящие в ниж­
неенисейский с б о р н и к , и м е ю т с в о ю с о б с т в е н н у ю п о л и с т н у ю ф о л и а ­
ц и ю к и р и л л о в с к о й ц и ф и р ь ю в н и ж н е м п р а в о м углу, в т о м числе и те, 
к о т о р ы е р а с п о л о ж е н ы д р у г за д р у г о м и п е р е п и с а н ы о д н и м и тем же 
п о ч е р к о м . В о з м о ж н о , к о г д а - т о они с у щ е с т в о в а л и о т д е л ь н о . 
Н и ж н е е н и с е й с к и й с б о р н и к о т к р ы в а е т с я т е к с т о м , в к о т о р о м 
излагается я в н о и с к л ю ч и т е л ь н ы й случай в х р и с т и а н с к о й практике ; 
и м е н н о на п о д о б н ы е прецеденты к р а й н е г о х а р а к т е р а , как м ы зна­
ем, о п и р а л и с ь м н о г и е т е о р и и и с о о т в е т с т в у ю щ а я п р а к т и к а с т а р о ­
о б р я д ч е с к и х б е с п о п о в с к и х с о г л а с и й . Э т о в ы п и с к а из т р у д о в бла ­
ж е н н о г о Августина ; в ней рассказывается о к р е щ е н и и , к о т о р о е со­
в е р ш и л п о п р о с ь б е ж е н ы - х р и с т и а н к и т у р о к - м у с у л ь м а н и н и к о т о ­
рое с в ы ш е , п о с р е д с т в о м чуда, б ы л о п р и з н а н о и с т и н н ы м . О т епис­
копа п о т р е б о в а л о с ь л и ш ь «довершение» м и р о п о м а з а н и е м этого эк­
с к л ю з и в н о г о к р е щ е н и я
4
. Т а к и м о б р а з о м уже в с а м о м н а ч а л е сбор ­
ника его с о с т а в и т е л ь о б о з н а ч а е т свое о с у ж д е н и е п е р е к р е щ и в а н и я 
тех, к т о б ы л к р е щ е н в о и м я св . Т р о и ц ы ( т р е х к р а т н о е « а м и н ь » в 
цитате после н а з ы в а н и я к а ж д о г о л и ц а Т р о и ц ы позволяет старове ­
ру, как следует из о б щ е г о контекста , о с о з н а в а т ь этот текст как по­
вествующий о т р е х п о г р у ж а т е л ь н о м к р е щ е н и и ) . 
Д а л е е в с б о р н и к е на стр . 5 -15 , скорее всего, в а р и а н т о м т о г о 
же п о ч е р к а п е р е п и с а н ы п о с т а н о в л е н и я двух с о б о р о в ч а с о в е н н ы х , 
состоявшихся в К и т а е . М а т е р и а л ы одного из них, от 31 м а р т а 1953 г. 
(и это самая поздняя дата , у п о м и н а ю щ а я с я в сборнике) , б ы л и опубли­
к о в а н ы ; н и ж н е е н и с е й с к и й список д а е т л и ш ь н е б о л ь ш и е о т л и ч и я 5 . 
Второй с о б о р , состоявшийся 15 апреля 1943 г. в п. Силинха , науке 
неизвестен. П о ч е р к писца здесь т о т же, что и раньше , но бумага была 
иной. К с е р о к о п и я передает о ч е р т а н и я р а з г р а ф л е н н о й в е д о м о с т и с 
китайскими иероглифами, причем ф о р м а т ее б ы л нестандартным, ниж­
нее поле уходит за пределы ксерокопии . Т а к и м о б р а з о м , о р и г и н а л 
был написан л и б о в Китае , л и б о , что тоже в о з м о ж н о , на вывезенной 
оттуда бумаге (известно, что в 1940-е -1950-е гг. на Н и ж н е м Енисее 
остро о щ у щ а л с я б у м а ж н ы й голод; для письма вынуждены б ы л и ис­
пользовать д а ж е бересту). 
М а т е р и а л ы китайских с о б о р о в р а с п о л о ж е н ы в сборнике не в 
порядке хронологии , а, видимо , по важности для составителя их ре­
шений; их темы, как м ы увидим, не р а з еще пройдут в нижнеенисейс-
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ком сборнике . Здесь и запрет поклоняться и к о н а м кисти «иноверных 
писцов» , и положение о необходимости в о с п р и е м н и к о в при креще­
нии , и п р о б л е м ы б р а ч н ы х о т н о ш е н и й . К о н к р е т н ы х о б с т о я т е л ь с т в 
последних с о б о р н ы е постановления не и з л а г а ю т , о д н а к о о б р а щ а е т 
в н и м а н и е , ч т о р е ш е н и я п р и н и м а л и с ь п р о т и в р а с т о р ж е н и я б р а к о в . 
О т м е т и м это как черту, в а ж н у ю д л я д а л ь н е й ш е г о содержания с б о р ­
ника. Регулируются и другие п р о б л е м ы поведения «истинных хрис­
тиан» . В частности , осуждается смешение с «чужими» в пище и лече­
нии , но спектр н а к а з а н и й п р е д у с м а т р и в а е т и явно к о м п р о м и с с н ы е 
м е р ы воздействия вроде , н а п р и м е р , ч т е н и я « п р о щ е н и я » за «ядение 
хлеба нужды ради» . Особое внимание уделено проблеме с п и р т н о г о , 
причем приведена д е т а л ь н о р а з р а б о т а н н а я сетка н а к а з а н и й за р а з ­
ные н а р у ш е н и я в этой сфере, к о т о р ы е п р и з в а н ы воздействовать на 
ослушников мерами разной тяжести от отлучения ослушников толь ­
ко на две недели д о отлучения виновных вместе с семьями. П о д т в е р ­
ждается обязательность употребления богоявленской в о д ы «велика-
го освящения», п о д р о б н о обсуждается в о п р о с о различии священни­
ка и настоятеля , фиксируются п о л н о м о ч и я последнего. 
Н а стр . 16 почерк писца меняется , теперь это куда более не­
б р е ж н ы й полуустав ; он прослеживается п о стр . 36 в к л ю ч и т е л ь н о и 
перебивается п е р в ы м п о ч е р к о м т о л ь к о на стр . 19: им передан фраг ­
мент с л о в а 105 св. Е ф р е м а С и р и н а об антихристе , п р и ч е м он вреза­
ется в п р е д ы д у щ и й текст на середине ф р а з ы , к о т о р а я п р о д о л ж е н а 
на о б о р о т е л и с т а (то есть на с т р . 20) в т о р ы м п о ч е р к о м . Все п р о ­
странство т р . 16-36 з а н я т о т р а д и ц и о н н о й д л я с т а р о о б р я д ч е с к и х со­
чинений к о м п и л я ц и е й : п о д б о р к о й в ы п и с о к из р а з л и ч н ы х авторитет ­
ных и с т о ч н и к о в без объединения их к а к и м - л и б о а в т о р с к и м текстом. 
Э т о явление не р а з а н а л и з и р о в а л о с ь в и с т о р и о г р а ф и и , п р и ч е м отме­
чалось , ч т о отсутствие с о б с т в е н н о г о текста составителя не мешало 
п о д о б н ы м к о м п и л я ц и я м и г р а т ь р о л ь ц е л о с т н о г о сочинения с набо­
р о м определенных идей
6
. П о п р о б у е м проследить , что в первую оче­
редь в о л н о в а л о к о м п и л я т о р а н и ж н е е н и с е й с к о г о с б о р н и к а . 
Ц и т а т ы , н а ч и н а я со с т р . 16, п о с в я щ е н ы теме « ч и с т о г о жи­
тия» , спасения на «узком пути», теме «верных» , к о т о р ы е познаются 
не по в н е ш н и м п р и з н а к а м , а по д у ш е - не по п р и ч а с т и ю , а п о житию 
и делам . В т о р г ш а я с я , как у п о м и н а л о с ь в ы ш е , ц и т а т а и н о г о почер­
ка из св . Е ф р е м а С и р и н а не п р о т и в о р е ч и т о б щ е м у контексту: в ней 
г о в о р и т с я об и м е ю щ и х боговидение , к о т о р ы е , в отличие от привер­
ж е н н ы х « ж и т е й с к и м в е щ а м » , у р а з у м е ю т п р и ш е с т в и е Антихриста-
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Вслед за э тим следует о б ш и р н а я п о д б о р к а изречений о н е о б х о д и м о ­
сти уличения б р а т а по вере в его з аблуждениях и уведомления о них 
в с п а с и т е л ь н ы х целях д у х о в н о г о о т ц а , ч т о будет с в и д е т е л ь с т в о м 
и с т и н н о й , а не л о ж н о й д р у ж б ы , с к р ы в а ю щ е й грех и т о л к а ю щ е й тем 
ч е л о в е к а к п о г и б е л и . Д а л е е с о с т а в и т е л ь п л а в н о п е р е х о д и т к т е м е 
грехов в о о б щ е . Уделяется здесь в н и м а н и е и тем н е б л а г о о б р а з н ы м 
р а з в л е ч е н и я м («играм , беседам, к о щ у н а м » ) , о к о т о р ы х п р и н и м а л и 
решения на к и т а й с к о м с о б о р е 1953 г. О с о б е н н о б о л ь ш а я п о д б о р к а 
ц и т а т п о с в я щ е н а пьянству , т а к ж е н а х о д и в ш е м у с я в центре внима­
ния т о г о же с о б о р а . О д н о из речений п о д в о д и т итог : все это делает 
х р и с т и а н не л у ч ш е « п о г а н ы х » . 
Т у т л о г и ч н о в о з н и к а е т тема , о п я т ь - т а к и п е р е к л и к а ю щ а я с я с 
у п о м я н у т ы м и н о р м а т и в н ы м и м а т е р и а л а м и с о б о р о в , о с м е ш е н и и с 
з а к о н о п р е с т у п н и к а м и , к о т о р ы е р а с с м а т р и в а ю т с я к а к « ч у ж и е » , в 
одном ряду с «погаными» , и н о в е р н ы м и . С о з л ы м и л ю д ь м и , з аконо­
преступниками, гласят ц и т и р у е м ы е тексты, нужно р а з р ы в а т ь связи, 
даже если это самые близкие родственники , такие как м а т ь или отец. 
Рядом с о б л и ч е н и е м н р а в с т в е н н о й у щ е р б н о с т и идут ф и л и п п и к и в 
адрес и с к а ж а ю щ и х ц е р к о в н ы й обряд , з н а к о м ы е по еще д о н и к о н о в с -
ким временам: осуждается неисполнение земных п о к л о н о в в Великий 
пост, м н о г о г л а с и е и д р . В ы п и с к а из К н и г и о вере еще р а з , следуя 
средневековой традиции , тесно связывает истинную веру с нравствен­
ной добродетелью, вероучительное богословие с н р а в о у ч и т е л ь н ы м . 
Ч и с т ы й лист с о б о р о т о м отделяет эту часть с б о р н и к а от сле­
дующего б о л ь ш о г о б л о к а , н а п и с а н н о г о т р е т ь и м п о ч е р к о м , х а р а к ­
терным я р к о в ы р а ж е н н ы м и о с о б е н н о с т я м и . Б л о к з а н и м а е т с т р а н и ­
цы 37-146 и в к л ю ч а е т п о с т а н о в л е н и я р я д а ч а с о в е н н ы х с о б о р о в , 
начиная с Н е в ь я н с к о г о 1777 г. и к о н ч а я П е р м с к и м 1888 г., вслед за 
которыми п о м е щ е н ы ж и т и я и н о к о в А в р а а м и я и Ф е о д о с и я . И м е н н о 
этот блок составляет с о д е р ж а н и е с б о р н и к а А. Г. М у р а ч е в а , о к о т о ­
ром шла речь в ы ш е
7
. Если п р о с л е д и т ь , ч т о о б ъ е д и н я е т н о р м а т и в ­
ные материалы этих с о б о р о в с к о н ц а X V I I I в. д о к о н ц а X I X в., т о м ы 
обнаружим уже з н а к о м ы е н а м по п р е д ы д у щ и м частям с б о р н и к а п р о ­
блемы. Т о л ь к о теперь перед н а м и д о с т а т о ч н о представительная рет­
роспектива их р е ш е н и я за целое столетие н а и б о л е е а в т о р и т е т н ы м 
способом: к о л л е к т и в н о в ы р а ж е н н ы м и к о д и ф и ц и р о в а н н ы м церков -
Н Ь 1 М М н
е н и е м . Д о п о л н е н н ы е и с т о р и ч е с к и м и с о ч и н е н и я м и часовен-
Н Ь 1 Х
'
 0 Н и
 прежде всего с о д е р ж а т с в о е о б р а з н ы й с и м в о л в е р ы часо -
В е
нного согласия, вернее, т о й его ветви, к о т о р а я д о к о н ц а сохраня -
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л а память о своем п о п о в с к о м п р о ш л о м , п о ч и т а л а его п р а в е д н и к о в и 
мучеников , в т о м числе и в с в я щ е н н о м сане. 
Все с о б о р ы в ы н у ж д е н ы б ы л и прежде всего р е ш а т ь б о л ь н о й 
вопрос о священной иерархии . И если первые п о д р о б н о обосновыва ­
ли п р а в о м о ч н о с т ь и з а к о н н о с т ь «правленого» священства , т о после­
дние, в к л ю ч а я Пермский , у к а з ы в а л и на повсеместное распростране ­
ние в России «обливательного» крещения и п р и н ц и п и а л ь н у ю невоз­
м о ж н о с т ь поэтому п р и н и м а т ь духовенство от о ф и ц и а л ь н о й церкви 
« в т о р ы м ч и н о м » , через м и р о п о м а з а н и е . Т ю м е н с к и й с о б о р 1840 г. 
вынужден б ы л отказаться о т т а к о г о духовенства еще и и з - з а жест­
ких п р а в и т е л ь с т в е н н ы х з а п р е т о в и преследования . В к о н ц е X I X в. 
ситуация изменилась , о д н а к о согласие не стало в о з в р а щ а т ь с я к «по­
повской» практике именно по у к а з а н н о й причине . С х о д н ы м о б р а з о м 
в 1888-1889 гг. аргументирует отказ от приема «никонианских» свя­
щ е н н и к о в уральский п о л к о в н и к И в а н К а н б у л и н в своем Цветнике
8
. 
П о с т е п е н н о е з а м е щ е н и е места с в я щ е н н и к а н а с т а в н и к а м и т о ж е п о ­
стоянно обсуждалось с о б о р а м и , подчеркивалось особо почетное ме­
сто последних в о б щ и н е , н е о б х о д и м о с т ь относиться к ним с пиете­
т о м . Н а соборах постоянно обсуждается в о п р о с о крещении, связан­
н ы х с ним о б р я д а х , ч т о п о л у ч а е т д о п о л н и т е л ь н у ю а к т у а л ь н о с т ь в 
связи с п р о б л е м о й «обливательного» крещения и в о п р о с о м о приеме 
в согласие новых членов , п р и х о д я щ и х от «никониан» . Щ е л к о н о г о в -
ский с о б о р 1802 г. п р и з н а в а л з а к о н н ы м крещение младенцев , совер­
шенное как «правлеными» с в я щ е н н и к а м и , т а к и настоятелями и даже , 
в крайних случаях, ж е н щ и н а м и - учеными и беспорочной жизни. От 
«никониан» на т о м же соборе предписывалось п р и н и м а т ь л ю д е й все­
го л и ш ь «третьим ч и н о м , через п р о к л я т и е ересей. П е р м с к и й с о б о р 
стоит в последнем случае на п р о т и в о п о л о ж н ы х позициях и з - з а того , 
ч т о у « н и к о н и а н » р а с п р с т р а н е н о крещение не т о л ь к о «обливатель -
ное», но и в о д н о погружение (то есть не в св. Т р о и ц у , каждое из лиц 
к о т о р о й с т а р о в е р а м и п р о и з н о с и л и с ь п р и о ч е р е д н о м п о г р у ж е н и и ) . 
Пермский с о б о р прием «от н и к о н и а н » утверждает уже через перекре­
щивание п е р в ы м чином . Э т а п р о б л е м а будет дискутироваться в ча­
совенном согласии весь X X в., и постепенно перекрещивание начи­
н а ю т п р а к т и к о в а т ь для всех, п р и ш е д ш и х «от еретик», д а ж е из старо­
обрядческих согласий. С к о р е е всего, составитель нижнеенисейского 
сборника б ы л несогласен с этим; поэтому , очевидно , сборник и начи­
нается столь н е о б ы ч н ы м текстом о б л а г о д а т н о с т и л ю б о г о трехпог-
р у ж а т е л ь н о г о крещения «во святую Т р о и ц у » . 
Н . Д . З о л ь н и к о в а Н И Ж Н Е Е Н И С Е Й С К И Й С Б О Р Н И К . . . 321 
В о п р о с ы к р е щ е н и я и п е р е к р е щ и в а н и я в п л о т н у ю в ы в о д я т на 
п р о б л е м у о т н о ш е н и я и с т и н н ы х христиан с « ч у ж и м и » . Н а этом так 
или иначе останавливались все часовенные с о б о р ы , в соответствиии 
со средневековой т р а д и ц и е й в п л о т н у ю привязывая к верности своей 
вере и к сохранению незапятнанного м о р а л ь н о г о о б л и к а христиани­
на запрет на «смешение» - этому, как уже говорилось , б ы л о отведе­
но немало места в предшествующей подборке н р а в о у ч и т е л ь н ы х ци­
тат сборника . П р и ч е м р а з н ы е с о б о р ы иногда д а в а л и здесь неодина­
ковое решение. Н а и б о л е е , пожалуй , с к л о н н ы й к к о м п р о м и с с а м Щ е л -
коноговский с о б о р 1802 г. дает п о д р о б н у ю р е г л а м е н т а ц и ю «правиль­
ной» о д е ж д ы т о л ь к о в о т н о ш е н и и м о л и т в е н н ы х одеяний (п. 18-19, 
стр. 73), а уже Т ю м е н с к и й с о б о р 1840 г. часть этих т р е б о в а н и й пере­
носит на повседневную (п .6-7 , стр . 87, 88). Очевидно , тут п о разному 
проявляются как вынужденные уступки новому в быту , т а к и нарас ­
тавшее стремление п р о т и в о с т о я т ь н а п о р у чужой к у л ь т у р ы р а д и со­
хранения своей с а м о б ы т н о с т и , п о н и м а е м о й как верность отеческой 
истине. Т о т же Щ е л к о н о г о в с к и й с о б о р т р е б о в а л иметь отдельные от 
«чужих» не т о л ь к о ч а ш к и и л о ж к и , но т а к ж е вилки и с т а к а н ы (п. 10, 
стр. 71), ранее д л я к р е с т ь я н с к о г о б ы л а н е х а р а к т е р н ы е . И н т е р е с н о , 
что при определении з а п р е щ е н н о й одежды этот с о б о р употребляет 
такое общее понятие как «модная одежда» (п. 12, стр . 72) - для крес­
тьянского сознания с а м о г о начала X I X в. явление не столь уж рядо­
вое и у к а з ы в а ю щ е е на его продвинутость и включенность , несмотря 
ни на что , в культуру н о в о й цивилизации
9
. 
Н о с и т м н о г о с т у п е н ч а т ы й х а р а к т е р р я д п о с т а н о в л е н и й Щ е л -
к о н о г о в с к о г о с о б о р а , п о с в я щ е н н ы х с п и р т н ы м н а п и т к а м , их упот ­
реблению и з л о у п о т р е б л е н и ю и м и (тема, а к т у а л и з и р о в а н н а я и в пред­
шествующих н р а в о у ч и т е л ь н ы х ц и т а т а х с б о р н и к а ) . З а п р е щ а е т с я п о ­
купать вино с в и н н ы х з а в о д о в , н о сваренное ( о б я з а т е л ь н о с б л а г о ­
словения наставника! ) с в о и м и х р и с т и а н а м и - м о ж н о ; в о г р а н и ч е н ­
ных к о л и ч е с т в а х его р а з р е ш е н о у п о т р е б л я т ь на с в а д ь б а х и в м о ­
литвенном д о м е . З а п р е щ е н о п р и н и м а т ь на о б щ у ю м о л и т в у и с о о б ­
щаться в еде с л ю д ь м и , « к о т о р ы я . . . уклонятся в п и я н с т в о » и будут 
«творить м и р с к и я дела , и ж и з н ь поведут р а ш к о ш н у ю » . О д н а к о не 
р е к о м е н д о в а л о с ь о т к а з ы в а т ь и м в т р е б а х и н у ж д а х , « ч т о б ы о н и 
вовсе не о т ч а я л и с ь . А к о г д а п о ж е л а ю т п р и о б щ и т ь с я , т о им п о р о к у 
не т в о р и т ь » (п. 3 5 - 3 9 , стр . 79, 80). В о т н о ш е н и и л ю д е й , у к л о н я ю ­
щихся по с л а б о с т и с и с т и н н о г о пути , б ы л о вынесено с п е ц и а л ь н о е 
постановление с о б о р а : их п р е д п и с ы в а л о с ь в н а д е ж д е и с п р а в л е н и я 
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« в о з д я р ж и в а т ь » , а «не о т г о н я т ь от церкви» (п. 34, стр . 78). В отли­
чие от этих у с т а н о в л е н и й Т ю м е н с к и й с о б о р 1840 г. о д н о з н а ч н о зап­
р е щ а е т х р и с т и а н а м не т о л ь к о п о к у п а т ь в и н о , н о д а ж е в а р и т ь д о ­
м а ш н е е п и в о (п. 2, с тр . 86); Т е р е н к у л ь с к и й с о б о р 1889 г. не т о л ь к о 
ставит « в и н о п и в ц е в » в о д и н ряд с « ч а й н и к а м и » (т. е. у п о т р е б л я ю ­
щ и м и ч а й ) , е д и н о д у ш н о и с к л ю ч а е м ы м и всеми с о б о р а м и из ч и с л а 
христиан , не т о л ь к о з а п р е щ а е т о б щ е н и е с н и м и , н о и не р а з р е ш а е т у 
них исполнение т р е б и нужд, п о к а они не и с п р а в я т с я (п. 4, стр . 96). 
Д в о й с т в е н н ы е р е ш е н и я б ы л и п р и н я т ы Щ е л к о н о г о в с к и м со ­
б о р о м о тех, к т о прибегает к услугам о ф и ц и а л ь н о й церкви , не п о ­
р ы в а я со своей в е р о й . С о д н о й с т о р о н ы , з а п р е щ а л о с ь о б щ а т ь с я в 
м о л е н и и и еде с теми , кто ходит м о л и т ь с я в н и к о н и а н с к у ю ц е р к о в ь 
(п. 9, стр . 71). О д н а к о для з а к л ю ч а ю щ и х б р а к и в ней п о л а г а л о с ь не 
извержение из о б щ и н ы , а отлучение на т р и года . Т е же, « к о т о р ы я 
страха р а д и к р ы ю щ и е с я п о д ц е р к в о ю н и к о н и а н с к о й , а состоят хри­
с т и а н а м и , т а к о в ы я т а й веру д е р ж а т , т о т а к о в ы х х р и с т и а н о м не от­
гонять» (п. 17, стр . 73; п. 32, стр . 78). Н а п р о т и в , Т ю м е н с к и й с о б о р 
в своем з а к л ю ч и т е л ь н о м , 11-м п р а в и л е п о с т а н о в и л записать : « К т о 
в д в а пути х о д и т и двоеверие л ю б и т , т а к о в ы й есть еретик» (стр. 89). 
Б л о к , с о с т о я щ и й из с о б о р н ы х п о с т а н о в л е н и й и исторических 
п о в е с т в о в а н и й ч а с о в е н н ы х X V I I I - X I X вв . , о т д е л е н от д а л ь н е й ш е ­
го текста д в у м я ч и с т ы м и с т р а н и ц а м и , и со стр . 149 меняется п о ч е р к . 
Т е п е р ь это в н о в ь р у к а писца , к о т о р о м у п р и н а д л е ж и т к о м п л е к с ци­
т а т на стр . 16-36. И весь п о с л е д у ю щ и й текст д о стр . 182 относится 
к т о м у же т и п у в е р о - и н р а в о у ч и т е л ь н ы х в ы п и с о к . П р и э т о м о б н а ­
р у ж и в а е т с я р а з и т е л ь н о е сходство к р у г а и н т е р е с у ю щ и х к о м п и л я т о ­
р а идей с в ы я в л е н н ы м р а н е е на с т р . 16 -36 : т у т и н е о б х о д и м о с т ь 
п о к а я н и я , о б л и ч е н и я грехов б л и ж н е г о р а д и его спасения , н е в о з м о ж ­
н о с т ь спасения без д о б р ы х дел , и т е м а ч и с т о й ж и з н и и грехов , из 
к о т о р ы х о с о б о е в н и м а н и е о п я т ь - т а к и уделяется пьянству , и т е м а 
и с т и н н о й в е р ы и ересей, и п р о б л е м а священства , и р я д частных воп­
р о с о в о б р а к а х , б о г о я в л е н с к о й воде и т .д . М а л о т о г о , сам п о р я д о к , 
в к о т о р о м п о я в л я ю т с я н р а в о у ч е н и я на ту или и н у ю тему, п р и м е р н о 
т о т же с а м ы й , т о л ь к о ц и т а т ы п о д о б р а н ы иные ; о б ъ е м н о в о г о к о м п ­
лекса в ы п и с о к более чем вдвое п р е в ы ш а е т п р е ж н и й . 
Н о в ы й текст сборника , к о т о р ы й следует за у к а з а н н ы м комп­
лексом выписок , п о общему правилу т а к ж е отделен чистыми страни­
ц а м и (183 и 184). Э т о т текст д а ж е о ф о р м л е н п о - и н о м у , ему присвоено 
собственное название : « К н и г а памятная , имеются в ней доказатель -
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ства из С в я щ е н н а г о Писания , и из п р а в и л святых апостол и богонос-
ных отец наших» . Текст с этим названием занимает очень б о л ь ш о й 
объем - со стр. 185 по стр . 319 (в конце его есть значительные неясно­
го п р о и с х о ж д е н и я с б о и в п о с т р а н и ч н о й п а г и н а ц и и ) . О д н а к о перед 
нами не сочинение с авторским текстом, а уже предпринятая в третий 
раз еще более о б ш и р н а я п о д б о р к а ц и т а т из а в т о р и т е т н ы х источни­
ков . А в т о р с к и й текст присутствует л и ш ь в названиях глав , к о т о р ы е 
о б о з н а ч а ю т о с н о в н у ю тему, и в тех случаях , к о г д а вместо ц и т а т ы 
д а н л и ш ь ее к р а т к и й пересказ . После к р а с и в о о б р а м л е н н о г о назва­
ния следует нечто вроде оглавления , на деле представляющее собой 
полистный указатель наиболее ж и в о т р е п е щ у щ и х тем, к о т о р ы е осве­
щает т о т или и н о й н а б о р цитат . С а м и ц и т а т ы так же, как и название , 
отделены д р у г от д р у г а г о р и з о н т а л ь н ы м и л и н и я м и и р а с п о л о ж е н ы 
на страницах , как п р а в и л о , поделенных надвое д в у м я вертикальны­
ми чертами. Д л я ц и т а т т а к и м о б р а з о м как б ы о б р а з о в а н ы четко вы­
д е л я ю щ и е их я ч е й к и . О д н а к о , п о - в и д и м о м у , с о с т а в л е н и е « К н и г и 
памятной» осталось незаконченным, так как многие из них оставле­
ны пустыми. Е щ е о д н а характерная внешняя особенность «Книги» -
ее текст написан не одним почерком, а м н о г и м и , среди к о т о р ы х при­
сутствуют и все выделенные нами ранее . О с н о в н о й комплекс цитат , 
судя по ряду у п о м я н у т ы х в ы х о д н ы х д а н н ы х , относится к источни­
кам, появившимся д о к о н ц а X I X в., а наиболее поздний ее д а т и р о в а н ­
ный источник - выписка о 950-летии крещения Руси из газеты «Хар­
бинское время» от 6 августа 1938 г. (гл. 26, стр . 263). Т а к и м образом , 
наличие м а т е р и а л о в , связанных с русскими с т а р о о б р я д ч е с к и м и об­
щ и н а м и в Китае , объединяет «Книгу п а м я т н у ю » с м а т е р и а л а м и ки­
тайских с о б о р о в из н а ч а л а нижненисейского с б о р н и к а и т а к ж е ука­
зывает на о б щ н о с т ь происхождения . 
П о с р а в н е н и ю с д в у м я п р е д ы д у щ и м и к о м п л е к с а м и ц и т а т в 
«Книге п а м я т н о й » появляются совсем новые темы: так , ранее не упо­
миналось «о кресте и титле», «об австрийских», «о суде перед невер­
ными» , «об и с п о в е д а н и и м ы т а р е в о м » , о н е п р а в е д н о м б о г а т с т в е и 
торгующих, о злых женах, о явлении святых во снах и мн . д р . О д н а к о 
немало и таких тем, к о т о р ы е в ы д а ю т как р о д о в о е сходство «Книги» 
с предыдущими комплексами выписок , так и о п о с р е д о в а н н у ю связь 
с с о б о р н ы м и постановлениями часовенных X V I I I - X I X вв. Н а п р и м е р , 
первая же глава «Книги» , названная « О церкви Х р и с т о в о й » , в кото ­
рой с о б р а н ы ц и т а т ы , д о к а з ы в а ю щ и е и з л ю б л е н н у ю м ы с л ь беспопов­
щины о том , что церковь не стены и п о к р о в , а вера и житие , собрание 
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верных (стр. 189, 190), перекликается с выпиской из Б о л ь ш о г о кате­
хизиса во в т о р о м комплексе , где т а к ж е ставится в о п р о с о т о м , ч т о 
т а к о е церковь , и говорится о с о б р а н и и п р и х о ж а н или д о м е л ю б о г о 
х р и с т и а н и н а как ц е р к в и (стр. 162). М а л о т о г о , « К н и г у п а м я т н у ю » 
о б ъ е д и н я ю т с у к а з а н н ы м и к о м п л е к с а м и не т о л ь к о тематика , но и пря­
мое з аимствование цитат . Т а к , на стр . 160-161 (второй комплекс) и 
на стр . 192 («Книги») переписана одна и та же б о л ь ш а я цитата из гл . 
23 Б о л ь ш о г о катехизиса об и с т и н н о м крестном з н а м е н и и и печати 
антихриста . Н а стр . 200 («Книга») - о б щ а я с п е р в ы м к о м п л е к с о м (с. 
27) цитата из гл. 2 К н и г и о вере о б и щ у щ и х л ю д с к о й славы и сладкой 
м и р с к о й жизни . Н а стр. 232-235 («Книга») приведена б о л ь ш а я цита­
та из слова на и к о н о б о р ц е в Германа , п а т р и а р х а К о н с т а н т и н о п о л ь с ­
кого ; н е б о л ь ш о й фрагмент ее имеется и в первом комплексе на стр . 
29, 30. П р и м е р ы м о ж н о м н о г о к р а т н о у м н о ж и т ь . 
Ч т о касается п ереклички с п о с т а н о в л е н и я м и ч а с о в е н н ы х со­
б о р о в , т о о н а ш л а не через ц и т а т ы , а и н ы м путем - б л и з о с т ь ю з а т р о ­
нутых тем. Ее м о ж н о усмотреть в теме отлучения от церкви , «несме­
ш е н и я с б л у д н и к а м и м и р а сего» (гл. 3 « К н и г и » ) , к о т о р а я п р о х о д и т в 
решениях всех с о б о р о в , как , в п р о ч е м , и в первых двух комплексах 
ц и т а т . Г л а в а 8 « К н и г и » , в к о т о р о й п о д о б р а н о 5 ц и т а т из П р о л о г а о 
святых женах , крестивших и у ч и в ш и х н а р о д , пересекается с у п о м и ­
н а в ш и м с я в ы ш е 22-м п о с т а н о в л е н и е м Щ е л к о н о г о в с к о г о с о б о р а об 
ученых ж е н а х (стр . 74). В « К н и г е » эта т е м а п о л у ч и л а более р а д и ­
к а л ь н о е развитие : на стр . 282 п р и в о д я т с я ц и т а т ы об у г о д и в ш и х Богу 
женах , к о т о р ы е д а ж е к а д и л и и р а з д а в а л и святое м и р о . Все с о б о р ы 
д р у ж н о т р е б о в а л и о т л у ч а т ь от ц е р к в и б р е ю щ и х бороду ; гл . 28 « К н и ­
ги» отведена ц и т а т а м из К н и г и о вере , К о р м ч е й , П р о л о г а и Четьих 
М и н е й с осуждением б р а д о б р и т и я . Т о же касается т е м ы пьянства , 
о б л и ч е н и ю к о т о р о г о в «Книге» п о с в я щ е н а гл. 11. А н а л о г и ч н о о б ­
с т о и т д е л о с т е м о й гл. 10, п о с в я щ е н н о й п р а в у п р о с т о л ю д и н о в испо-
в е д ы в а т ь и т .д . и т .п . 
О д н а к о в составе « К н и г и п а м я т н о й » выделяется р я д ц и т а т , 
к о т о р ы е п р о х о д я т в ней с н а ч а л а д о к о н ц а и п о р а ж а ю т , если т а к 
м о ж н о в ы р а з и т ь с я , э к с т р а в а г а н т н о с т ь ю о п и с а н н ы х т а м прецеден­
т о в х р и с т и а н с к о й п р а к т и к и , и м е ю щ и х т о т же х а р а к т е р , ч т о и от­
к р ы в а ю щ а я с б о р н и к ц и т а т а из б л а ж е н н о г о А в г у с т и н а . Т а к , глава 
7 п о с в я щ е н а п р и м е р а м из П р о л о г а о р а з н ы х н е о б ы ч н ы х , но тем не 
менее п р и з н а н н ы х з а к о н н ы м и с л у ч а я х к р е щ е н и я - о т с а м о к р е щ е ­
ния д о к р е щ е н и я о к р о п л е н и е м и д о ж д е м (стр. 215). Д а л е е к о м п и л я -
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т о р фиксирует существование в д р е в н о с т и неосуждаемой п л а т ы ду­
ховенству за т р е б ы (стр . 217, 224), к о т о р у ю , как и з в е с т н о , всегда 
р е з к о к р и т и к и в а л и с т а р о в е р ы . Г л а в а 20 « К н и г и п а м я т н о й » посвя­
щ е н а теме о н е в о з б р а н н о с т и у м е р е н н о г о у п о т р е б л е н и я вина , где при­
водятся п р и м е р ы , ч т о и святые п р и н и м а л и с п и р т н о е ( в с п о м н и м по­
с т а н о в л е н и я Щ е л к о н о г о в с к о г о собора! ) . К о м п и л я т о р , п о своему пе­
р е с к а з ы в а я т е к с т ы и с т о р и ч е с к и х т р у д о в С М . С о л о в ь е в а , уверен , 
ч т о у св . князя В л а д и м и р а о д н и м из и н с т р у м е н т о в х р и с т и а н и з а ц и и 
Руси с л у ж и л и н е с к о н ч а е м ы е п и р ы , к о т о р ы м и он и з а м а н и в а л языч­
н и к о в в н о в у ю веру (стр. 253). Г л а в а 21 в «Книге» о з а г л а в л е н а так : 
« М у з ы к а и и г р ы б ы л и и прежде»; в ней речь идет о м и р н о м сосуще­
с т в о в а н и и в д р е в н о с т и светской и ц е р к о в н о й м у з ы к и (стр. 256, 257). 
Н у ж н о отметить , ч т о п о д а н н о м у вопросу п о с т а н о в л е н и я часовен­
н ы х с о б о р о в д е к л а р и р о в а л и о д н о з н а ч н у ю н е т е р п и м о с т ь , и в п о л ­
н о м соответствии с э той п о з и ц и е й п р и в о д и л и с ь ц и т а т ы в н р а в о у ч и ­
т е л ь н ы х к о м п и л я ц и я х . П е р е ч е н ь в о з м о ж н ы х о т с т у п л е н и й п р о д о л ­
жается с с ы л к а м и на т е р п и м о е в о т д е л ь н ы х случаях о т н о ш е н и е ду­
ховенства к м н о г о ж е н с т в у и м н о г о ч и с л е н н ы м п о в т о р н ы м б р а к а м , 
п р а к т и к у совместной м о л и т в ы в о д н о м х р а м е х р и с т и а н с и н о в е р ц а ­
ми, существование в д р е в н о с т и их н е р а с т о р г а е м ы х б р а к о в и т .д . и 
т.п. (стр. 2 6 1 - 264 и др . ) . В к о н ц е « К н и г и » на стр . 288 п р и в о д и т с я , 
в о з м о ж н о , как о б о б щ е н и е этих н а б л ю д е н и й п о д б о р к а ц и т а т из цер­
к о в н ы х и с т о р и к о в д р е в н о с т и и и з р е ч е н и й святых о п о в с е м е с т н о м 
н е в о з б р а н н о м с у щ е с т в о в а н и и в о д н о м в е р о и с п о в е д а н и и р а з н ы х 
о б р я д о в и о б ы ч а е в . 
П о д о б н а я с и с т е м а т и ч е с к а я п о д б о р к а ф а к т о в , как б у д т о б ы 
н а п р а в л е н н а я н а п о д р ы в всех у с т о е в с т а р о о б р я д ч е с т в а , в р я д л и 
преследует эту ц е л ь , т е м б о л е е , ч т о с о с е д с т в у е т в « К н и г е п а м я т ­
ной» с м а с с и в а м и в ы п и с о к п р я м о п р о т и в о п о л о ж н о г о х а р а к т е р а . 
Скорее всего, здесь перед н а м и стремление д о к а з а т ь п р а в о м о ч н о с т ь 
компромисса , в о з м о ж н о с т ь отступления от жестких п р а в и л в усло­
виях Н о в о г о времени . Во в т о р о й п о л о в и н е X X в. с и б и р с к и е часо­
венные, в т о м числе и на Н и ж н е м Енисее , существенно п р о д в и н у т с я 
по этой д о р о г е , а в 1970-е гг. в нижнеенисейских скитах т о ж е будут 
рассуждать о р а в н о ц е н н о с т и р а з н ы х ц е р к о в н ы х о б р я д о в и о б ы к н о ­
вений, м н о г и е из к о т о р ы х хотя и п о д д е р ж и в а ю т с я н и к о н и а н с к о й 
Церковью, но не я в л я ю т с я е р е с ь ю
1 0
. 
С б о р н и к з а в е р ш а е т с я к о п и я м и текстов , к о т о р ы е п р и д а ю т ему 
характер к о н в о л ю т а . Э т о к с е р о к о п и я гл. 55 супрасльского и з д а н и я 
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1788 г. А л ь ф ы и О м е г и ( о б ш и р н ы е в ы д е р ж к и о т т у д а п р и в о д и л и с ь 
во в т о р о м комплексе ц и т а т на стр . 168-177) и м а ш и н о п и с н о й к о п и и 
письма от 10 и ю н я 1886 г., п о с л а н н о г о неким К о н д р а т и е м С т е п а н о ­
в и ч е м своему ученику В а с и л и ю Е ф р е м о в и ч у и п о с в я щ е н н о г о вос­
п о м и н а н и я м о р а з г р о м е И р г и з с к и х м о н а с т ы р е й п р и Н и к о л а е I. 
П о д в о д я итоги , м о ж е м сказать , что нижнеенисейский сборник 
свидетельствует о н о в ы м этапе в р а з в и т и и р у к о п и с н о й , и в ц е л о м 
к н и ж н о й , т р а д и ц и и с т а р о в е р о в , связанной с п р о н и к н о в е н и е м в эту 
среду с о в р е м е н н о й к о п и р о в а л ь н о й т е х н и к и . П о с л е п р о в е д е н н о г о 
о б з о р а ясно, что оригинал , с к о т о р о г о снята ксерокопия , создавался 
коллективом к н и ж н и к о в (не менее трех человек) на т е р р и т о р и и Ки­
т а я или вскоре после выезда оттуда (характерно , ч т о с б о р н и к не зна­
ет ни о д н о г о из с о б о р о в сибирских ч а с о в е н н ы х к а к п е р в о й , т а к и 
в т о р о й п о л о в и н ы X X в.). В их распоряжении б ы л о рукописное насле­
дие т о й ветви у р а л о - с и б и р с к и х часовенных , к о т о р ы е не о т в е р г а л и 
свое поповское прошлое ; хранителями этой т р а д и ц и и в р а й о н е Н и ж ­
него Енисея сейчас являются Дубчесские скиты, в сфере влияния ко ­
т о р ы х находятся и часовенные п. Б у р н ы й , откуда происходит ксеро­
копия . Э т о т центр исторически связан с у р а л о - с и б и р с к и м и скитами 
Н и ф о н т а - С и л у я н а и С а в в ы конца X I X - первой п о л о в и н ы X X вв. и 
сложился в процессе бегства с т а р о в е р о в все далее на в о с т о к вслед­
ствие преследований советской власти . К а к а я - т о ч а с т ь этих бегле­
цов сумела найти спасение на т е р р и т о р и и К и т а я и во время вынуж­
д е н н о г о переселения оттуда во в т о р о й п о л о в и н е X X в. о к а з а л а с ь в 
конце к о н ц о в на т е р р и т о р и и Н и ж н е г о Енисея . Д л я м и р о в о з з р е н и я 
составителей с б о р н и к о в х а р а к т е р н о не т о л ь к о бережное отношение 
к древнерусской идейной т р а д и ц и и и вкладу в нее часовенных книж­
н и к о в п р о ш л ы х веков , но и п о п ы т к и ее т в о р ч е с к о й п е р е р а б о т к и в 
поисках компромисса с н о в о й действительностью п о д влиянием чуж­
д о й прежде к у л ь т у р ы . П о д о б н ы е п о п ы т к и не б ы л и е д и н и ч н ы м и в 
нижнеенисейской часовенной округе последней четверти X X в. 
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